SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 91/2026-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkynia) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o astavnej staznosti stazovatela [ .
narodeného Il H TR T -s0pcného advokatkou Mgr. Alicou

Mendlovou, Korenicova 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11 CoEk 5/2022 z 24. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 30. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sa
z iniciativy st'azovatel'a ako opravneného vedie exekucné konanie pre vymozenie sumy 200 000 eur
z titulu pdzicky zachytenej v notarskej zapisnici o uznani dlhu a sthlase s jej vykonatel'nostou
ako exekuc¢ného titulu, v ktorej povinny potvrdil vznik pohl'adavky.

3. Stcasne sa povinny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV domaha urcenia,
ze pohl'addvka stazovatela ako opravneného zo zmluvy o pdzicke, uznand exeku¢nym titulom,
neexistuje z dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy o pdzicke. Predmetom konania je teda
hmotnopravny zaklad exeku¢ného titulu.



4. Okresny sud dospel k zaveru, ze v exeku¢nom konani nie je opravneny o exekucnom titule
rozhodnut’ sdm, a preto exekucné konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 18C/29/2020. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel
odvolal. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie.

5. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu krajského stdu dovolanie, ktoré bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 27. novembra 2025 odmietnuté.
Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené 1. januara 2026.

6. Stazovatel medzitym podal vo veci prerusenia exeku¢ného konania ustavni st'aznost, ktoru
tistavny stud odmietol uznesenim sp. zn. IV. US 142/2023 z 9. marca 2023, pretoze stazovatel’ podal
sicasne s tUstavnou staznostou aj dovolanie. Ustavny sid vo svojom uznesenim poukézal
na moznost napadnut’ po ukonceni dovolacieho konania ustavnou staznostou rozhodnutie
krajského sudu, a preto stazovatel’ podal tito Gstavnu st'aznost’.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie za svojvolné, arbitrarne a neodovodnené, ktoré
z hl'adiska tustavnopravnych principov vykazuje zdsadné vady v nespravnej interpretacii
relevantnych pravnych noriem, konkrétne (i) v nespravnej interpretacii a uplatneni § 164 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o fakultativnom preruSeni exeku¢ného konania;
(i1) v nedostatocnom oddvodneni potreby preruSenia exekucného konania v kontexte skutkovych
okolnosti a zisteni; (iii) v nevysporiadani sa so zasadnou ndmietkou staZovatela tykajicou sa
obstrukéného konania povinného s cielom vyhnuat sa exeku¢nému konaniu podanim ucelove;j
zaloby na Okresny sud Bratislava IV (sp. zn. 18C/29/2020), o ktorej predmete rozhodol Okresny
sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23C/61/2017, a v nevyhodnoteni tohto argumentu
z hl'adiska preruSenia exeku¢ného konania, t. j. €1 zo strany povinného nejde o zjavné zneuZitie
prava v zmysle ¢l. 5 CSP, ktoré nepoziva ochranu stdu; (iv) v nevykonani testu proporcionality
prav povinného a prav staZovatel’a.

8. V pripade stazovatel'a ide o exekuéné konanie na podklade notarskej zapisnice, ktora ma povahu
exekucného titulu. Z uznesenia krajského sudu, ako aj sidu prvej inStancie vyplyva, Ze exeku¢ny
sud v podstate rezignoval na svoju ulohu posudit’ a preskimat’ exekucny titul z hl'adiska formalne;j
a materialnej vykonatelnosti, ale aj z hladiska postdenia hmotnopravneho obsahu exeku¢ného
titulu a svoju rezignaciu zhmotnil v uzneseni o preruseni exeku¢ného konania a rozhodovanie
o tejto otdzke tak preniesol na Okresny sud Bratislava IV, ¢o staZovatel povazuje za nespravny
postup.

9. V pripade fakultativneho prerusenia konania podl'a § 164 CSP je potreba nalezitého odovodnenia
ziaduca, ked’ze vyuzitie tohto procesného instititu v sidnom konani predstavuje skor vynimku
ako pravidlo a exekucny siid by mal dostato¢ne zrozumitel'ne vysvetlit’ svoj procesny postup.

10. Prerusenim konania exekuéné sudy porusili princip pravnej istoty stazovatela, ktorému sa tak
upiera pravo na vymozenie pohladdvky bez ndlezit¢tho oddvodnenia a vyhyba sa rozhodnutiu
vo veci, posudeniu formalnych a materidlnych stranok exeku¢ného titulu napriek dostatku dokazov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

12. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

13. Ustavny sud pripomina, Ze poskytnutie ochrany tustavnosti Gstavnym stdom predpoklada
splnenie vSetkych tustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
suidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti. Preto sa modze
zaoberat’ istavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vetky zakonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZzitosti.

14. Formalna, nie vSak formalisticka poziadavka ststredend v § 123 ods. 3 zakona o tGistavnom sude
nie je bezucelnd. Vyjadruje nezéavislé postavenia ustavného sudu a konania o ustavnej st'aznosti
ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou je poruSenie Ustavnych prav
zasahom orgéanu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky ustavnému sudu umoziiuje o Ustavnej
staznosti postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim na predbeznom prerokovani nemusel
doziadanim dotknutého organu verejnej moci zabezpecCovat’ dokaz o tvrdenom zésahu do ustavnych
prav (IIl. US 720/2025). V pripade stazovatel'a ide o nekomplikované pripojenie kopii rozhodnuti,
ktoré maju preukazovat’ udajny zasah do jeho prav; z obsahu Ustavnej st'aZnosti pritom nevyplyva,
Ze by sa tak stalo iba jeho nepozornost'ou, resp. nepozornost’ou jeho pravnej zastupkyne.

15. Po preskumani tstavnej staznosti ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ k Uistavnej staznosti
neprilozil Ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.
Stazovatel' k tistavnej staznosti neprilozil uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo tdajne
odmietnuté jeho dovolanie atoto v istavnej staznosti ani len neidentifikoval spisovou znackou
tak, aby ho bolo mozné dohladat’ cestou pristupnych registrov. PodstatnejSie je vSak to,
ze k ustavnej staznosti neprilozil ani kopiu napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym malo
udajne dojst’ k poruseniu jeho prav. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom ustanovenej
nalezitosti odstrafiovat’ postupom podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stde. Na to v konani
pred tstavnym stdom slazi zastiipenie advokatom. Okrem toho, stazovatelovi je tato zédkonna
povinnost’ nepochybne zndma, ked’Ze ochrany svojich prav v konani pred Ustavnym stidom sa
nedomaha po prvykrat, ale ojeho ustavnych staZznostiach ustavny sud rozhodoval
uz v sedemnastich pripadoch. Preto pre nesplnenie tejto zakonom ustanovenej nalezitosti bola
ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude odmietnuta.



16. Odmietnutie tejto ustavnej staznosti nebrani tomu, aby sa st'azovatel’ na ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (splnajucou zdkonom pozadované nalezitosti) proti postupu
vSeobecného sudu konajuceho v jeho veci, ked’ze zdkon o ustavnom stude v § 55 pism. a) takato

moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



